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Regressionstests fiir LV-Bestandsfiihrungssysteme

Wege zur umfassenden
Testautomatisierung

Bestandsfiihrungssysteme gehoren in der heutigen IT-Landschaft der Lebensversicherungs-
unternehmen zu den strategischen Kernsystemen. Haufige Anpassungen und Erweiterungen
sowie die steigende Komplexitat der eingesetzten Bestandsfiihrungs-Software stellen eine
groRRe Herausforderung fiir die Qualitatssicherung dar, die sich langfristig nur durch eine
umfassende Automatisierung von Software-Tests bewaltigen ldsst.
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ie Anforderungen an die Be-
Dstandsfijhrung in der Lebens-

versicherung befinden sich in
einem standigen Wandel, der sich
in den letzten Jahren weiter be-
schleunigt hat. Wichtige Beispiele
hierfiir sind die durch den ver-
schirften Wettbewerb und die Ent-
wicklungen auf den Kapitalméark-
ten erzwungene Einfiihrung neuar-
tiger Produkte, Verdnderungen der
rechtlichen =~ Rahmenbedingungen
(wie VVG-Reform und Solvency II)
sowie die Integration migrierter Be-
stdnde. Durch diesen Wandel ergibt
sich die Notwendigkeit stdndiger
Anpassung und Erweiterung der
bestehenden LV-Bestandsfiihrungs-
systeme, was seinen Niederschlag
in der haufigen Einfithrung neuer
Software-Versionen findet. Mit den
kirzer werdenden Entwicklungszy-
klen und zugleich wachsender
Komplexitit steigt naturgemdf der
entsprechende Testbedarf. Dabei
wird nicht nur neue oder erweiterte
Funktionalitdt einer neuen Soft-
ware-Version gegen entsprechende
Anforderungen getestet, sondern es
muss zugleich sichergestellt wer-
den, dass durch die Weiterentwick-
lung der Software ihre bisherige
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Funktionalitdt nicht beeintrdchtigt
wird. Letzteres ist die Kernaufgabe
des Regressionstests.

Regressionstest

Der Regressionstest soll gewdhr-
leisten, dass nach einer Modifi-
kation der Software keine zusitz-
lichen Fehler in bereits getestete
Komponenten hinzugekommen sind.
Hierzu wird der Inhalt von Soft-
wareobjekten wie Tabellen, Schnitt-
stellen, GUI oder Dateien, die wah-
rend der Testausfithrung erzeugt
bzw. modifiziert werden, mit dem
Inhalt der entsprechenden Objekte
einer fritheren Software-Version,
den Referenzwerten, verglichen.
Jeder Regressionstestfall muss zu-
vor also mindestens einmal erfolg-
reich durchgefiihrt worden sein.

Fiir den Testbetrieb bedeutet dies
im Allgemeinen, dass bereits erfolg-
reich absolvierte Testfille bei jeder
Aktualisierung der Software erneut
durchgefiihrt und die erzeugten Er-
gebnisse auf Abweichungen gegen-
tiber den Referenzwerten gepriift
werden miissen. Bei jeder Abwei-
chung ist zu entscheiden, ob diese
gewlinscht bzw. im Rahmen der

rater Test bei
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Rechengenauigkeit toleriert wird
oder ob sie durch einen Fehler ver-
ursacht wurde. Im ersten Fall sind
die Referenzdaten zu aktualisieren,
wédhrend im zweiten Fall der pro-
jektiibliche Fehlerbehandlungspro-
zess angestofen wird. Zusétzlich
zur Uberpriifung der Korrektheit der
ermittelten Abweichungen sollte ge-
priift werden, ob — etwa nach einer
Fehlerkorrektur — tatsdchlich alle
beabsichtigten Anderungen einge-
treten sind (Uberpriifung auf Voll-
standigkeit).

In der Praxis wird der Regressions-
test teilweise noch manuell durch-
gefiihrt, was aufgrund der im Ver-
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haltnis zum Ersttest tblicherweise
geringen Fehlerrate unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht
sinnvoll ist [1]. Stattdessen emp-
fiehlt es sich, durch Einsatz von
Automatisierungswerkzeugen mog-
liche Fehler bei der manuellen Ein-
gabe der Testdaten zu vermeiden
und zugleich die Testdurchfithrung
zu beschleunigen. Der anschliefen-
de Vergleich mit den Referenzdaten
kann ebenfalls maschinell erfolgen.
Die Palette der hierfiir eingesetzten
Werkzeuge reicht von einfachem
Dateivergleich bis hin zu flexiblen
und konfigurierbaren Ldsungen
zur Analyse von Testergebnissen in
diversen strukturierten Formaten
[2,3]. Die Testauswertung hinge-
gen — also die Entscheidung, ob Ab-
weichungen erwiinscht sind oder
nicht — ldsst sich im Allgemeinen
nicht gut automatisieren. Fiir diese
Aufgabe ist insbesondere im versi-
cherungstechnischen Bereich ein
fundiertes aktuarielles Know-how
unverzichtbar.

Idealfall: Zentraler
Testfallkatalog

Ein weiteres Problem in der Pra-
xis ist ein oftmals unzureichender
Regressionstestfallbestand.  Wah-
rend sich die zu testende Software
standig weiterentwickelt, werden
die Regressionstestfille nur selten
aktualisiert, was zu mangelnder
Testabdeckung oder unnétiger Re-
dundanz fithren kann. Idealerweise
wird ein zentraler Testfallkatalog
angelegt, der es den Fachtestern er-
laubt, dort ihre Testfdlle und die
entsprechenden Referenzdaten in
strukturierter und leicht lesbarer
Form zu spezifizieren. Dies erleich-
tert die Klassifikation nach Fach-
themen oder Testzielen und ermdg-
licht letztlich eine computergesttitz-
te Analyse des Testfallbestandes,
etwa zur Bestimmung der Testabde-
ckung, sowie eine gezielte Selektion
von Testfillen nach bestimmten
Testkriterien.

Test von Geschaftsvorfallen

Zur Erfassung von Geschéftsvor-
fallen, wie beispielsweise Policie-
rung oder technische Anderung
sind in LV-Bestandsfiihrungssyste-
men (blicherweise entsprechende
Eingaben tber eine graphische Be-
nutzeroberfliche (GUI) erforder-
lich. Fir die Automatisierung sol-
cher Eingaben gibt es im Wesent-
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lichen zwei verschiedene Ansdtze,
die sich durch die Schlagworte
~Capture-Replay” und ,Scripting”
charakterisieren lassen [2]. Beim
Capture-Replay Verfahren werden
manuell getatigte Benutzereingaben
mit Hilfe eines Software-Werkzeugs
aufgezeichnet und zur spiteren
Wiederholung gespeichert. Der Vor-
teil eines solchen Verfahrens liegt in
der einfachen Bedienbarkeit, die
Software-Tester in die Lage versetzt,
ohne spezielles IT-Fachwissen Test-
falle zu erstellen und anschlieSend
automatisiert zu wiederholen. Klas-
sische, positionsbasierte Capture-
Replay Verfahren, welche die Be-
nutzeraktionen lediglich in Form
von Tastatureingaben, Mausbewe-
gungen und zugehdrigen Bild-
schirmkoordinaten aufzeichnen,
sind jedoch sehr empfindlich gegen-
tiber Anderungen des GUI-Layouts.
Schon geringe Abweichungen der
Position und Grofe von GUI-Ele-
menten oder eine gednderte Bild-
schirmauflosung kénnen eine kor-
rekte Wiederholung eines aufge-
zeichneten Testfalls verhindern.
Capture-Replay Tools neuerer Ge-
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neration umgehen zwar dieses Pro-
blem, indem sie direkt die Oberfla-
chenelemente referenzieren, doch
bieten sie kaum Moglichkeiten zur
Strukturierung der Eingaben. Daher
erweist sich dieser Ansatz bei haufi-
ger Modifikation der Testfélle oder
des GUI-Layouts in der Praxis als
recht wartungsintensiv.

Unabhédngige Teilschritte
auslagern

Ein alternativer Ansatz basiert
auf der Programmierung von Test-
durchldufen, wobei Abfolgen von
Benutzereingaben mittels einer pro-
zeduralen Skriptsprache formuliert
werden, welche spezielle Anweisun-
gen zur Bedienung von Standard-
Oberflachenelementen und Einga-
ben in Textfelder bereitstellt. Unab-
hédngige Teilschritte lassen sich
dabei in Unterprozeduren ausla-
gern und in verschiedenen Kontex-
ten wiederverwenden. Dies hat
auferdem den Vorteil, dass bei An-
derungen an einer Eingabemaske
nur die zustdndige Unterprozedur
angepasst werden muss. Da es sich
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bei den Testskripten um Programme
handelt, ist es naheliegend, Pro-
grammcode und Eingabedaten zu
trennen, so dass das Testskript le-
diglich ein Gertist darstellt — z.B.
eine Navigation durch verschiedene
Eingabemasken und Meniis — wéh-
rend die Daten, welche in Eingabe-
felder eingegeben werden, separat
vorliegen, etwa in einer Datei. Auf
diese Weise konnen Testfdlle mit
dhnlichem Ablauf, aber unter-
schiedlichen Eingabedaten durch
ein einziges Testskript gesteuert
werden. Der Nachteil des Scripting-
Ansatzes ist die Tatsache, dass zu
seiner Umsetzung in der Regel zu-
satzliches IT-Fachwissen, wie z.B.
Programmierkenntnisse erforderlich
sind.

Robustes, flexibles Fundament

Andererseits bieten Techniken
der Codegenerierung die Moglich-
keit, solche Testskripte automatisch
zu erzeugen und dadurch indivi-
duelle Fehler bei ihrer Erstellung
auszuschliefen. Aus der abstrakten
Testfallspezifikation in dem Testfall-
Katalog kann das konkrete Tests-
kript automatisch generiert werden,
ohne dass sich der Tester stdndig
mit den technischen Details der
automatisierten  Testdurchfiihrung
befassen muss. Die entsprechenden
Testdaten werden ebenfalls aus
der Testfallspezifikation extrahiert.
Somit bietet dieser Ansatz ein ro-
bustes und zugleich flexibles Fun-
dament zur umfassenden Automati-
sierung des Regressionstest, dessen

typische Arbeitsschritte in der
Grafik ,Regressionstest” dargestellt
sind. Mit Ausnahme der Spezifika-
tion der Eingabe- und Referenzda-
ten durch den Tester sowie der Ana-
lyse der Abweichungen sind alle
Schritte automatisiert.

Mathematischer Test

In heutigen Bestandsfiihrungs-
systemen ist die aktuarielle Berech-
nungslogik typischerweise in einem
mathematischen Subsystem oder
Rechenkern gekapselt. Die Kommu-
nikation mit dem eigentlichen Be-
standsfiihrungssystem erfolgt tiber
eine definierte Schnittstelle, was
die Abgrenzung des mathemati-
schen Tests scheinbar sehr einfach
macht. Daher beschrankt man sich
haufig darauf, nur die an die
Schnittstelle zur Bestandsfiihrung
gelieferten Daten zu testen. Fiir den
Regressionstest lassen sich die zum
Testfallbestand gehdrenden Daten
der Eingabeschnittstelle des Re-
chenkerns nutzen, um mit der
neuen Software-Version die Ausga-
beschnittstelle zu bestiicken.

Alles korrekt weiterverarbeitet?

Durch Vergleich dieser neuen Er-
gebnisdaten in der Ausgabeschnitt-
stelle mit den unter Verwendung
einer fritheren Software-Version er-
zeugten Referenzdaten lassen sich
Verdnderungen in der Funktiona-
litdt des Rechenkerns leicht ermit-
teln (siehe Grafik ,Rechenkern”
Seite 9). Jedoch wird bei diesem iso-

lierten mathematischen Test nicht
tiberprtift, ob die im Rechenkern be-
rechneten Werte von der Bestands-
fithrung und den Randsystemen tat-
sdchlich korrekt weiterverarbeitet
werden. Ein weiteres Problem ist,
dass die Eingabeschnittstelle mit
der Zeit ,veraltet“. Somit werden
Verdnderungen beim Aufruf des
mathematischen Subsystems durch
die Bestandsfiihrung im Regression-
stest nicht erkannt.

Fazit und Ausblick

Gerade im Bereich der Bestands-
flihrungssysteme ist aufgrund der
komplexen Software-Architektur eine
moglichst umfassende Automatisie-
rung des Regressionstests wiin-
schenswert und dank moderner
Werkzeuge auch praktikabel. In der
Praxis werden diese jedoch vielfach
nur zoégernd und punktuell einge-
setzt.

Separate Regressionstests in ein-
zelnen Software-Komponenten rei-
chen allerdings nicht aus. Ein erster
Schritt in Richtung eines umfassen-
den Regressionstests ist die Pflege
eines gemeinsamen Testbestands
fiir alle Komponenten, wodurch
eine Durchgingigkeit des Tests der
versicherungstechnischen Werte fiir
den Gesamtprozess erreicht werden
kann. Uber weitere Schritte zur
Testautomatisierung mehrerer Kom-
ponenten im Verbund sowie Mog-
lichkeiten zur Auslagerung von
Testaktivitdten werden die Autoren
in einer der folgenden Ausgaben be-
richten.

Fachgesprache 2009:

Testautomatisierung und Regressions-
tests fiir LV-Bestandsfiihrungssysteme
Praxisbeispiele und Erfahrungsaus-
tausch beztiglich Testdatenbeschaf-
fung, Werkzeugeinsatz, Skriptgene-
rierung, Ergebnisaufbereitung, Be-
standskorrekturen, Testauslagerung.

—jeweils 16:00 — 19:00 Uhr -

Miinchen, 15. Juli 2009

Koln, 23. September 2009
Stuttgart, 14. Oktober 2009
Hamburg, 28. Oktober 2009
Wiesbaden, 11. November 2009
Zirich, 25. November 2009

Wir bitten um rechtzeitige Anmel-
dung, da nur begrenzte Pldtze zur
Verfligung stehen.

vtmw GmbH, Seumestrafe 3,
D-81379 Miinchen

Tel. +49 (0)89 78020895

eMail: ruth.kilian@vtmw.de
www.vtmw.de
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