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Regressionstests fiir LV-Bestandsfiihrungssysteme

Qualitatssicherheit und
Kostensenkung

Wegen der Einfiihrung neuer LV-Produkte sowie veranderter rechtlicher Rahmenbedingungen
oder Bestandsmigration unterliegen die bei Lebensversicherern eingesetzten
Bestandsfiihrungssysteme einer standigen Weiterentwicklung. Wie kann trotz haufiger
Modifikation der verschiedenen Softwarekomponenten eine gleichbleibende Qualitat

des Gesamtsystems erzielt werden? Wie konnen routinemaRige Tests in fachlich und
technisch spezialisierte LV-Testzentren ausgelagert werden?

héufig sehr heterogene IT in

Lebensversicherungsunter-
nehmen ist gepragt durch ein kom-
plexes Zusammenspiel von diver-
sen Softwarekomponenten, wie bei-
spielsweise Rechenkern, Druck, In-/
Exkasso, Partnerverwaltung oder
Angebotssoftware, die zum Teil von
unterschiedlichen Herstellern bezo-
gen und von verschiedenen Verant-
wortlichen im Haus betreut werden.
Um sicherzustellen, dass nach einer
Anpassung oder Weiterentwicklung
der Software ihre bisherige Funk-
tionalitidt nicht beeintrdchtig wird,
werden regelméRig - idealerweise
nach jeder Modifikation — Regres-
sionstests durchgefiihrt. Dabei wird
das Verhalten der modifizierten
Software, das heift die Reaktion
beziehungsweise Ausgabe auf eine
bestimmte Eingabe, mit dem Ver-
halten einer fritheren Version der
Software bei gleicher Eingabe ver-
glichen. Aufgrund der Haufigkeit
von Softwareupdates sowie zuneh-
mender Funktionalitit und damit
einhergehend steigender Anzahl
von erforderlichen Regressionstest-
fallen ist eine manuelle Durchfiih-
rung des Regressionstests nicht
sinnvoll, da diese sehr =zeitauf-
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windig und fehleranféllig ist.

In einer friheren Ausgabe dieser
Zeitschrift [1] wurde gezeigt, wie
unter Verwendung von geeigneten
Testwerkzeugen zur Steuerung von
Bildschirmeingaben und mit Hilfe
von Codegenerierungstechniken eine
weitgehend automatisierte Durch-
fihrung von Tests von Geschafts-
vorféllen erzielt werden kann. Die-
ser Ansatz hat sich in der Praxis als
sehr wartungsfreundlich erwiesen
und erfordert nur minimale Benut-
zerinteraktion, welche sich im We-
sentlichen auf die Pflege der Test-
falle und die Auswertung der Er-
gebnisse  beschrankt. Auferdem
wurde in [1] tiber den mathemati-
schen Test von Rechenkernen be-
richtet, der in der Praxis oft los-
gelost vom iibrigen Bestandsfiih-
rungssystem durchgeftihrt wird.

Im Allgemeinen gentigt es jedoch
nicht, einzelne Teilsysteme oder
Komponenten separat einem Re-
gressionstest zu unterziehen, denn
durch das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Komponenten kann
eine Softwarednderung in einzelnen
Komponenten unerwtinschte, nicht
vorhersehbare Seiteneffekte in den
librigen Komponenten bzw. dem
Gesamtsystem verursachen.

Probleme bei separatem
Regressionstest

Als Beispiel betrachten wir den
erwdhnten separaten Regression-
stest des mathematischen Subsys-
tems, wie er in der Grafik ,Bei-
spiel 1 skizziert ist.

Der Rechenkern ist als Subsys-
tem Uber eine definierte Schnittstel-
le mit dem Bestandsfiihrungssystem
verbunden. Beim separaten Re-
gressionstest werden die Werte, die
vom Bestandsfithrungssystem an
den Rechenkern tiber dessen Einga-
beschnittstelle weitergegeben wur-
den, als feste Eingabewerte fiir den
Regressionstest verwendet. Die ent-
sprechende Ausgabe, das heifSt
die berechneten mathematischen
Werte des zu testenden Systems in
der neuen Version, wird mit der
Ausgabe einer fritheren Version des
Rechenkerns verglichen. Das Pro-
blem bei dieser Vorgehensweise ist,
dass die Eingabewerte bei Anderun-
gen im (brigen Bestandsfiihrungs-
system im Allgemeinen nicht mehr
aktuell sind und moglicherweise
sogar die Eingabeschnittstelle selbst
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modifiziert wurde. Diese Anderun-
gen des Bestandsfiihrungssystems
bleiben dem mathematischen Test
somit verborgen. Gleiches gilt fiir
andere Systemkomponenten, die oft
separat getestet werden, wie zum
Beispiel das Drucksystem.

Integrierter Gesamttest

Daher ist es zur Gewdhrleistung
einer intakten Gesamtfunktionalitét
erforderlich, einen integrierten Re-
gressionstest im Verbund mit allen
beteiligten Systemen durchzufiih-
ren. Ein derartiger Test ist insbe-
sondere robust gegen die erwdhnte
Anderung einzelner Schnittstellen
oder deren Inhalte, da die entspre-
chenden Daten, die zwischen den
Teilsystemen tibermittelt werden,
im Gegensatz zum separaten Test
dieser Teilsysteme stets aktuell sind.

Exemplarisch ist in der ndchsten
Grafik ein Regressionstest flir ver-
schiedene Systemkomponenten im
Verbund dargestellt, wobei neben
der zentralen Bestandsfiihrung die
folgenden ausgewdhlten Kompo-
nenten beziehungsweise Subsyste-
me beteiligt sind: mathematischer
Rechenkern,  In-/Exkassosystem,
Drucksystem und grafische Benut-
zeroberfliche (GUI). Das Testsze-
nario besteht aus einer Folge von
mehreren Einzelschritten, die ent-
sprechende Geschaftsvorfille und
Abldufe im produktiven Betrieb si-
mulieren. So wird etwa im ersten
Schritt ein neuer Vertrag policiert,
wahrend im zweiten Schritt eine
Fortschreibung angestofen wird. Im
dritten Schritt konnte dann bei-
spielsweise eine technische Ver-
tragsdnderung durchgefiithrt wer-
den. In der Grafik ,Beispiel 2“ sind
die Schnittstellen zwischen den
Komponenten durch farbige Recht-
ecke symbolisiert, wobei die Pfeile
die Richtung des Datenflusses an-
zeigen. Nur im Kontext aller Teilsys-
teme kann die Konsistenz und Ak-
tualitdt dieser Schnittstellen und
somit eine realistische Simulation
von Geschaftsvorfallen gewahrleis-
tet werden.

Im Folgenden werden wir einige
praktische Aspekte des Zusammen-
schlusses von zuvor separat durch-
gefilhrten  Regressionstests  zu
einem integrierten Gesamttest dis-
kutieren. Zunéchst ist fiir eine auto-
matische Durchftihrung dieses Ge-
samttests eine vollstdndige Auto-
matisierung der Testdurchfiihrung
in allen Teilsystemen erforderlich.
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Der integrierte Regressionstest mehrerer Komponenten im Verbund

Beispiel 1: Sepa-
rater Regression-
stest fiir den
Rechenkern.

Quelle: vtmw

Schritt 1 GUI | Bestandsfiihrung i Rechenkern
Schritt 2 In-/Exkasso a= Bestandsfiihrung = Rechenkern
Druck

 UBERSICHT | TESTINFRASTRUKTUR

Testfall-Katalog

Beschreibung
Geschiftsvorfille

Beschreibung
GUI-Elemente

AuRerdem fiihrt ein computerge-
stiitzter, regelbasierter Vergleich
zwischen Testergebnissen und Refe-
renzwerten dazu, dass der manuelle
Aufwand bei der Analyse von Ab-
weichungen so weit wie moglich re-
duziert wird. Aus organisatorischen
Griinden empfiehlt es sich, die Re-
gressionstestfdlle und die entspre-
chenden Referenzwerte fiir alle Teil-
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systeme gemeinsam zu verwalten,
etwa in einem zentralen Testfallka-
talog. Hierdurch erhdlt man eine
vollstandige Ubersicht iiber die
Testabdeckung fiir das Gesamtsys-
tem und kann im Rahmen der Inte-
gration nun gegebenenfalls redun-
dante Testfdlle einsparen. Dartiber
hinaus ist eine Klassifikation der
Testfalle nach Testzweck bezie-

Beispiel 2: Inte-
grierter Regres-
sionstest mehrerer
Komponenten im
Verbund.

Quelle: vtmw

Testinfrastruktur
zur automati-
schen Testfallge-
nerierung fiir den
Regressionstest
von LV-Bestands-
fiihrungssyste-
men.  Quelle: vtmw
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hungsweise nach primér betroffe-
nen Teilsystemen sinnvoll, da in der
Regel aufgrund beschrédnkter Ver-
fligbarkeit von Ressourcen nur ge-
wisse Testfdlle aus dem Bestand
ausgewdhlt werden. Bei den Testfal-
len fiir den Rechenkern erhoht sich
beispielsweise die Ausfiihrungszeit
durch die Integration in den Ge-
samttest im Vergleich zum separa-
ten Regressionstest erheblich: Wah-
rend im separaten mathematischen
Test fiir eine Vielzahl von verschie-
denen Tarifkombinationen entspre-
chende relevante Geschéftsvorfille
im Rechenkern schnell simuliert
werden konnen, erfolgt die Steue-
rung im Gesamttest iiber das Be-
standsftihrungssystem und somit
zum Teil tiber Benutzereingaben.
Auch wenn die Eingaben tiber die
GUI automatisiert ~durchgefiihrt
werden konnen, erzielt man auf
diese Weise einen erheblich gerin-
geren Durchsatz als beim separaten
mathematischen Test, so dass es
aus Kapazitdtsgriinden also typi-
scherweise nicht moglich ist, den
gesamten mathematischen Regres-
sionstestfallbestand im integrierten
Gesamttest durchzufiihren.

Testinfrastruktur

Der Aufbau einer Infrastruktur
fir die automatisierte Durchfiih-
rung von Regressionstests erfordert
neben der Kenntnis von Geschafts-
prozessen typischerweise weitrei-
chende IT-Fahigkeiten. Als Beispiel
betrachten wir die automatisierte
Eingabe von Testdaten (ber die
GUI eines LV-Bestandsfiihrungssys-
tems, wobei entsprechende Test-
skripte zur Steuerung dieser Ein-
gaben unter Verwendung eines mo-
dellbasierten Ansatzes [2] automa-
tisch generiert werden sollen. Wie
in Grafik , Testinfrastruktur” darge-
stellt, bendtigt man flir die Generie-
rung von Testskripten und Eingabe-
daten formale Beschreibungen der

Testfalle, der zu testenden Ge-
schéftsvorfélle sowie der Benutzer-
oberfliche. Die Testfdlle mit den
entsprechenden Eingabedaten kon-
nen beispielsweise in einem Test-
fallkatalog abgelegt sein. Dieser Ka-
talog wird durch eine formale Be-
schreibung der Geschéftsvorfille,
etwa in Form von Zustandsdia-
grammen, ergdnzt. Zusdtzlich wird
eine Spezifikation der typischer-
weise hierarchisch strukturierten
Komponenten der Benutzeroberfla-
che bendtigt. Auf Basis dieser Infor-
mationen  konnen  ausfiihrbare
Testskripte automatisch erzeugt
werden. Diese Skripte sind auf ein
konkretes Testwerkzeug zugeschnit-
ten und werden von diesem wah-
rend der Testdurchftihrung interpre-
tiert, indem es entsprechende Aktio-
nen auf der Benutzeroberfldche des
Bestandsfiihrungssystems ausfiihrt.

Wenngleich sich die einzelnen
Komponenten — vom Testfallkatalog
bis hin zum Testwerkzeug — in den
verschiedenen Versicherungsunter-
nehmen unterscheiden, so ist doch
die in der Grafik gezeigte Struktur
lbertragbar. Daher wurde eine
Plattform zur Testfallgenerierung
entwickelt, die sich flexibel in die im
Unternehmen vorhandene Infra-
struktur einfligt und somit die pro-
duktionshemmende Liicke zwi-
schen dem Testfallkatalog des Fach-
testers und den im Hause verwen-
deten Testwerkzeugen schlieft. Das
Unternehmen erhdlt so eine weitge-
hend automatisierte und damit sehr
effiziente Testumgebung, insbeson-
dere flir Regressionstests, die es zu-
néchst fremd administrieren lassen
kann, um sie dann entsprechend
den eigenen Ressourcen in Eigenre-
gie zu libernehmen.

Auslagerung von Testaktivitaten
in LV-Testcenter

Da das Testen eine klar definierte
Tétigkeit mit eindeutigem und tiber-

| VTMW-PLATTFORM | MODELLBASIERTE TESTSKRIPTGENERIERUNG

Die Vorteile

» In vorhandene Testinfrastruktur
integrierbar.

P Ermdglicht eine weitgehend auto-
matisierte und daher sehr effiziente
Testumgebung, inshesondere fiir
Regressionstests.

» SchlieRt die Liicke zwischen Test-

fallkatalog und Testwerkzeug, so dass
der Fachtester fiir seine Testfalle
automatisch Skripte erzeugen und
diese ausfiihren kann.

» Vereinfacht die Evaluierung von
verschiedenen Testwerkzeugen unter
realen Bedingungen.

prifbarem Ergebnis ist, wird vie-
lerorts eine mogliche Auslagerung
von Testaktivitdten erwogen. So las-
sen sich bei Bedarf Teilaufgaben,
wie zum Beispiel Regressionstest,
Migrationstest oder die Themenaus-
wahl beim Fachtest an externe An-
bieter tibertragen. Besonders in der
Testphase unmittelbar vor Ausliefe-
rung einer neuen Softwareversion
oder vor einer Bestandsmigration
steigt typischerweise der Ressour-
cenbedarf fiir den Systemtest, wes-
halb zur Entlastung der eigenen
Fachkréfte hdufig Dienstleister mit
entsprechendem Fachwissen einge-
setzt werden. Der Trend zum
Outsourcing in externe Testzentren
wird dariiber hinaus durch zu-
nehmende Automatisierung des
Testbetriebs weiter verstdrkt [3].
Dabei sind Aufwand und Kosten
in der Regel recht prdzise kalku-
lierbar und durch Service-Level-
Agreements steuerbar. Testzentren
mit Anbindung an die Testumge-
bung des Versicherungsunterneh-
mens missen nicht nur tiber LV-Ex-
perten, das heiSt erfahrene Sachbe-
arbeiter und Fachtester, verfiligen,
sondern zusdtzlich tber fachlich
und technisch versierte Testingeni-
eure, die mit leistungsfdhigen Test-
werkzeugen ausgestattet sind.

Fazit

Gegenwadrtige  LV-Bestandsftih-
rungssysteme zeichnen sich durch
ein komplexes Zusammenwirken
verschiedener Systemkomponenten
aus. Entsprechend muss auch ein
Regressionstest alle Komponenten
mit einbeziehen, um unerwiinschte
Seiteneffekte nach Anderung einer
Komponente auszuschliefen. Ein
umfassender Regressionstest ist je-
doch heute ohne eine weitgehende
Automatisierung kaum durchfiihr-
bar.

Der Aufbau einer geeigneten In-
frastruktur fiir den automatischen
Test von Bestandsfithrungssyste-
men erfordert zudem in zunehmen-
dem Mafe IT-Expertenwissen sowie
fundierte Kenntnis der auf dem
Markt befindlichen Automatisie-
rungswerkzeuge. Eine Auslagerung
bestimmter Testaktivitidten stellt
hier eine sofort verfligbare und zu-
gleich kostenglinstige Alternative
dar. Ein spdéteres Insourcing der
Testumgebung und Testautomati-
sierung oder Mischformen durch
verteilte Teams sind ebenso denk-
bar.
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